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学低・収低 3 2 2 
学低・収高 2 3 1 
学高・収低 2 1 3 
学高・収高 3 2 2 








































学低・収低 3 2 2 
学低・収高 2 3 1 
学高・収低 2 1 3 




























学低・収低 1 1 1 1 
学低・収高 1 2 1 2 
学高・収低 1 1 2 2 
学高・収高 1 2 2 3 
交際容易度=1 + (自分の学歴ーl)x(相手の学歴-1)




学低・収低 3 2 4 3 
学低・収高 4 3 5 4 
学高・収低 2 1 3 2 






学低・収低 3.0 0.0 3.5 2.0 
学低・収高 5.5 2.5 6.0 4.5 
学高・収低 5.5 1.5 6.0 4.5 














































































































世息詰 行る来 十字障低・収低 1∞.0 0.0 ((r⑦/ 《D》学低・収高 ④ なし のみ 与モ (@/@) (O/@) @ @ 












(00〆.0@) 学低・収低 のみ @ のみ① 学高・収高 (⑧db+←U1》1 jgゐ1)@ 
あいさつ あいさつ @， ..…一③=1
学高・収高 世@間話 世@間話 なし のみ ① @，⑧，⑬， @， Q9:同一人につき除外










































同階段 異階段 全 体凶器Z 3年以上 4カ月以上 3年以上 4カ月以上 3年以上 4カ月以上
な し 6.1% 16.0 
c7ベア) (59) 
あいさつのみ 29.8 34.0 
(34) (125) 
世 間 話 43.9 38.3 
(50) (141) 











88.3 92.9 82.3 86.7 
(1277) (3892) (1284) (3951) 
7.2 4.1 8.8 6.5 
(104) (170) (138) (295) 
3.3 2.1 6.2 5.0 
(47) (88) (97) (229) 
1.2 0.9 2.6 1.8 
(18) (38) (41) (81) 
1∞.0 100.0 1∞.0 I 10必05.05U| 






























































































さで有・無職主 無職主婦に 有職主婦に婦に対する 対する無職 対する無職有職主婦 主婦 主婦
あいさつのみ
30.1% 35.9 45.9 
(25ベア) (46) (28) 
世間話以上
69.9 64.1 54.1 
(58) (82) 持 (33)
100.0% 100.。 100.0 


















主婦どうしの年令差 .55 .29 
























3年以上 4カ月以上 3年以上 4カ月以上
[QQJ OQ] .13 []QJ 







































1 2 3 
交際
54.5% 39.7 28.9 あいさつのみ
02ぺア) (54) (33) 
45.5 ω.3 71.1 
世間話以上
(10) (82) (81) 






¥交断¥際倒の〈¥自加分¥平)「¥断交¥湖際KT純彼¥手潤〉 学低・収低 学低・収高 学高・収低 学高・収高
76.5% 73.8% 
学低・収低 (26/34) 
82.6 60.9 73.9 
(76/103) 
ベアベア
09/23) (14/23) (17/23) 
ベアベア
学低・収高
73.9 70.0 45.5 36.4 60.0 
(17/23) ( 7/10) ( 5/11) ( 4/11) (33/55) 
学高・収低
39.1 45.5 85，7 63.6 55.9 
( 9/23) ( 5/11) (12/14) ( 7/11) (33/59) 
学高・収高
60.9 36.4 72.7 50.0 56.4 























はr= .6833 (P <.01 :両側)であり，ちなみに，前記の
4カ月以上居住している主婦どうしの集計データでも有







学低・収低 4 3 2 
学低・収高 3 4 1 
学高・収低 2 1 4 
















との相関が r= .7713 (P <.ω1 :両側)であり，表22に
おいて素データとの関連もかなり強い (Pく.00:両側)
ことがわかる。 4カ月以上居住して、る主婦どうしにつ












学低・収低 3 3 2 2 
学低・収高 3 3 1 1 
学高・収低 1 1 3 3 





¥交¥際、¥仮一説一にーよ容る易交度際』 1 2 3 
58.9% 38.8 25.7 
あいさつのみ
(33ベア) (31) (35) 
41.1 61.1 74.3 
世間話以上
(23) (49) (01) 








学低・収低 3 3 1 
学低・収高 3 3 1 
学高・収低 1 1 3 
学高・収高 2 1 3 




















数量化I類を使用，重相関はR=.3388 (P < .00 :両側)
で偏相関は順に r=.2524， .1938， .1143であった。ちなみ
に， 4カ月以上居住の主婦についても，同様に R=



















































































¥交判際断¥側η¥加自¥分究際¥¥側(7)1度綱¥判手¥断) 学低・収低 学低・収高 学高・収低 学高・収高
学低・収低
68.8% 40.0 53.8 60.7 
(11/16) (2/5) (7/13) (17/28) 
学低・収高





76.9 42.9 64.3 64.9 
(10/13) (3/7) (9/14) (24/37) 
67.9 50.0 73.0 73.9 
学高・収高





























82.6 53.8 60.7 
争4
4# 5.5 70.0 66.7 
4う45.5 64.3 64.9 








データとの相関は r= .5405 (P < 03:両側)-302ベ
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¥交断¥M際買収6¥自加分判。断失、際側¥F相¥被手¥判) 学低・収低 学低・収高 学高・収低 学高・収高
66.7% 70.7% 
学低・収低 (36/54) 
85.3 59.5 76.9 
(107/151) 
ベアベア
(29/34) (22/37) (20/26) 
ベアベア|
学低・収高
67.6 50.0 38.1 47.1 53.2 
(23/34) (11/22) (8/21) ( 8/17) (50/94) 
学高・収低
45.9 38.1 80.0 53.3 52.7 
(17/37) ( 8/21) (16/20) ( 8/15) (49/93) 
学高・収高
65.4 47.1 80.0 50.0 61.4 
(17/26) (8/17) (12/15) (6/12) (43/70) 
61.6% 61.0% 
(93/151) 
59.6 62.4 60.0 
(249/408) 
ベアベア
(56/94) (58/93) (42/70) 
ベアベア





1 2 3 交際 「¥¥容塁厚
61.9% 38.3 33.8 
あいさつのみ
(26ベア) (79) (54) 
38.1 61.7 66.2 
世間話以上
(16) (27) (106) 
100.0% 100.。 100.0 
(42ベア)¥ (206) ¥ (160) 








学低・収低 4 2 3 3 
学低・収高 2 4 1 3 
学高・収低 3 1 4 2 
学高・収高 3 3 2 4 
交際容易度=13-1 (自分の学歴自分の収入)
一(相手の学歴相手の収入)1 } 
+ {1-1 (自分の収入相手の収入)1 } 
付表-4 第W仮説の結果(今回の素データ)
¥、¥¥仮説による交際
1 2 3 交際 ¥¥容易」き
57.3% 36.8 31.6 
あいさつのみ
(55ベア) (39) (65) 
42.7 63.2 68.4 
世間話以上
(41) (67) (141) 
1∞.0% 100.0 100.0 
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明lepurpose of this work is to anticipate the extent to which close re1ationships wi1 develop 
between adjaωnt wives of“Danchi"泊 thesuburbs， judging from their re1ative differences in socia1 
status. This ana1ysis confirmed the previous one that the combination of summed academic 
backgrounds of wife and husband on the one hand and泊comeof加 familyon the other hand， 
conducted by the theory of socia1 inconsistency，巴xplainsthe extent of close re1ationships between 
wives fairly well. 
But til the present ana1ysis we never came to a very simple， powerful， and more general 
proposition which錨ys“Themore discrepant her summed academic backgrounds are to her fellow's 
backgrounds， the les easily close re1ationships wil develop， and what is more， totheir discrepancy 
the status inconsistents are more fragile than the status consistents." 
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